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BnrиatПIIOCTh 1ш11ежю.1х фоrм ЯR!tяетсн характсr1юii чerтoii rусскоп1 
име111юго склоне1111>1 11n 11ротяжен1111 всех :па11011 е1·0 11стоr1111. Многоч11слен111,1е 
случаи вар11nнтных форм 11мен сушсств11телы1ых отмечаются уже u самых ран­
них nамяп111ках 11rевнерусскоl1 1111сьме111юсп1 XI - XII векоu. 1 lесмотrя 11а от-
1юс1пельную стаб11люац11ю 1юrм л11тсратуr1юго языка в XIX веке. вары1рова-
1111е флекс11й для некоторых naдeжeii 11мен сушеств1пельных сохр:шяется 11 в 
СОВреМСННОЙ re'ICROЙ 11rакп1ке. 
Конкуренция форм 11ме111пс111,1юго 11алежа м1южественного ч11сла суще­
ствителы1ых мужского рода на-:\(-~) 11 11а -ы (-11) п111а 1·оды - 1·он:I - он1ю ю 
самых ярк11х 11 сложных r1roявлe1111ii ~юрфоJ1ог11чсского в:~ры1ровш111я в рус­
ском языке 110зд11сго вrемс1111 
Ра11нее rюявление фоrм на -:i окn1алось с11яза1111ым то111,ко с малоч11сJ1е11-
ными словами, обозначающнми riar11ыe 11редметы (бока, J"Jtaзa, рукаnа. ficpc1·a 
и 110д.), где соотвстствующне формы nояв11лись во множествс1шом •111сле в ре­
зультате rазрушен11я категории двойственности. С тече11ием време1н1, захваты­
вая новые nласты лексики, фоrмы 11а -а становятся r1родуктивным11. Есл11 М. 13. 
Ломоносов приводит топько тр11 снова, уnотrеблявшихся в 11ме111пслыюм на­
деже м11ожестве1111ого числа последоnатепыю с окончанием -а: бока, глаза, rо­
га (восходящие к форме двойственного ч11спа) и несколько существ11тслы1ых, 
доnускавших уnотребление форм на -ы (-11) и на -а (берепt и берега, лугн и 
луга, лесы 11 леса, остrовы и остrова, с11еп1 и с11ега, стrуп1 и струга, коло­
колы и колокола), то в работа~. nоследних десятилетий нашего време11и при­
водится уже более 700 существительных с формами именительного nадежа 
множествен11ого числа на -а (-я), 110шюстыо закреnившимися в литературном 
языке и имеющими нейтральные или стилисп1,1еск11 ограниче11ные в своем 11с­
nользовании вариа11ты на -ы (-и) (Фидровская 1961, Иванова 1967, Розе11таль 
1998 и др.). 
Рост юювообразов:шнй» на -а остается актуальным фактом речевой nrак­
п1ю1 и в настоящее время. 
Объектом настоящего дисссгпашю111101·0 исследования являются слово­
формы именительного nадежа м1южестnен11ого числа у существителы1ых муж­
ского и среднего рода, функционнрующне в 11роизведе11иях Пушкина. 
Актуаль11ость исследования опрелсляется многими факторами. 
Существоваш1с 11 пrололжшощссся rn1вип1е вар11а1п11ых форм пша П)ЛЫ 
- года, слесар11 - слесаря и друп1х обуслоптшает неослабевающий 111перес к 
соответствующ~1м (достато•11ю неошюродным) соотношениям аналогичных 
форм 11 в современном русском языке, даже с то•1ки зрею1я сложности нормали­
заторских оценок и nрактики стилист11ческого разграничения разных форм. 
Работа актуальна н в nлане общих nроблем изучен11я 11стор11и русского 
литературного языка. Исследование функшюнирова1111я рассматриваемых вари­
антов в языке Пушкина, его современников и nредшествснников позволяет 
весьма существенно nроясннть картину бытопа1111я 11 сп1л11стической диффе­
ренциации этнх форм на одном нз рсшающ11х этаnов становления норм русско-
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го литератур11ого Я"Jыка. 
Самостоятелы1ую це111юсть на этом фо11е 11роведенное исследование 
11редставляет о п11а11е нзу•1е1111я собстве1шо пушк1111ской (разножанровой) рече­
вой практик11 - к:.~к художественной, так 11 эrшстолярtюй, официально-деловой, 
11аучно-11стор11•1еской 
1 lень настоящей работы заключается в характеристике состава форм име­
нителыюго падежа множественного числа у существительных мужского и 
среднего рода в пушкинских текстах в плане отражения языковых процессов 
соответствующе1·0 11ер11ода и выявления закономерностей функционирова1шя 
вариантных форм. 
Основная цель работы предопределила постановку и решение следующих 
конкретных зала•~: 
1) исчерпываю111е выявить и описать общий состав словоформ имени­
тельно1·0 падежа множестве111юго числа существительных мужского и среднего 
рода в пушкинских текстах; выявить особенности форм у различных групп 
лексем (безвар11а~пных - употребляющихся всегда только с <прадициоt11юй», 
или, наоборот, новой флексией, и вариативных); 
2) установить соотношение форм, используемых Пушкиным, с рекомен­
дациями нормативных грамматик и словарей первой половины XIX века, а так­
же с литературной практикой данного периода; 
3) проанализировать с учетом широкого спектра текстовых факторов 
употребление исследуемых форм в прозаических и стихотворных произведени­
ях Пушкина, а также в текстах разной жанровой оп1есенности с целью выявле­
ния специфик~~ их речевого использования; 
4) выяв11ть соотношение пушкинского использования рассматриваемых 
форм существительных с нормами литературного языка нашего времени; уста­
новить, как u творчестве Пушкина отразились основные тенденции в развитии 
данных форм 11 какова роль 1111сателя в нормализации их употребления. 
В соответстш1и с поставленными задачами в работе использовались раз­
л11•111ые методы и щ2.l!емы 11н11гш1сп1ческого анализа. ll качестве основных 
приме11ялись описательный метод, вкпю•1ающ11й в себя наблюдение, соrюстав­
ление, интерпретацию и классификацию языкового материала, а также контек­
стуальный ана1111з; в ка•1естве допол111пелы1ых - метод количественного анали­
за и лю1г1111сп1•1еский эксперимент. 
1 !аучная 1ю11111н::1 работы определяется тем, что в ней 
- впервые осуществляется ~~счерпывающее выявление всех употреблений 
рассматр11ваемых форм в текстах Пушкина; 
- ш1ервые дан то•111ый кот1честве1111ый анал11з использования как опреде­
ленных Il!!1ill! словоформ, так и словоформ отдельных конкретных лексем, по­
скольку нормы 11меют в этой области лекс11ко-грамматическую специфику; 
- ох:.~рактерюовано, как пушюшское 11сполыова1ше да1шых форм соот­
нос1пся с указа1111ями граммапtк XIX в. и с ре•1евой практикой современников 
п11сателя, а также с нормам11 литературного языка нашего времени; 
- n11ерв1.1е 11ыиnлс111.1 м1ю1·ооliр:п111.1е 11 в то же nремя л<кт:~то•1110 отчетm1-
выс стил11сп1ческ11е факторы, обусло11111111а1шн11е 11cr10111.1011air11e :~втором тoii 
11Л11 другой 1rз оары1рую11111хсн словоформ. 
Теорет[l'lеская ·;11ач11~10с11. работы 011ределястся 11режде все1·0 тем, •по 
011а r10·т01н1л<1 с макс11ма11h11оii лос1овер1юс1r,ю 011ре;1е111п1, мсс10 lly111к1111a в 
истоr11111 ста1101111е1111я ЛllllГIIO-CTllJlllCПIЧeCKl\X 11орм в 11ссленуемоii оliл<1сп1. 
Cran11eн11e с rскоме11ла1111им11 граммат11к 11 с11оварей его време1111 11 с матер11а­
лами сооре~1е111111ков 1 lушю111<1 в1.1яn111ю в 11ушк1111скоii peчeooii пr<1кп1ке «011е­
режающ11е» те1щс1щ1111 к<~к в 11сr10ль·юв<1111111 морфолоп1'1еск11х нов:11111ii, так 11 в 
отходе от отж11вш11х форм. 
( (е меньшую 111<l'Hl~IOCTb 11мее1· BhlЯBJie11ныii В rаботе ll111p0Kllii с11ек1р 
текстов1,1х ф<~кторов, вл11иющ11х на выбор формы, - от факторов ж<1нро1ю­
сп1л11сп1чесю1х, nерс11ф11канио1111ых до своеобразного созвуч11я форм в одном 
с111па1·мап1ческом ряду. 
Соотоетствующ11е 11аблю11е1111я наглядно выявляют пр<1кп1чссю1 11е111мен­
ную моп1m1ров<1н11ость уrютребле1111я разных в<1р11а11тов. 
Важно отметнть также, что точность количественных характер11ст11к ис­
следуемых формоуnотреблений в совокупности с детальным аналюом их жан­
рово-стилист11ческого 1кrюльзов<1н11я позвот1ли существенно уто•1111пь сум­
марные оценки состояния исследуемой области в рассматриnаемый пер11од во­
обще и оценк11 пушкинской речевой r1рuктики в •rастности. 
Пракп1ческ<1я значимость д11ссертации определяется во1мож110стью 11с­
пользован11я ее материалов и выводов в вузовских курсах «Истор11я русского 
литературного языка», «Современный русский язык (морфология)», «Стил11-
стика русского языка», «Основы культуры речи», «Лингвистическ11й анализ ху­
дожественного текста»; в спенкурсах 11 спецсеминарах по проблемам истории 
языка и сп1лисп1ки, по лингвистике текста; в нау•rной работе студентов и аспи­
рантов; в практике преподаnання л11нгв11стнчесюrх 11 литературоведческих днс­
циплин в средних школах, л1щеях и гимназиях. Материалы нсследования могут 
быть 11спо11ыова11ия для 110полне1111я машинrюго фонда русского языка. 
Матер11<1лом исследования послуж11ла картотек<~ примеров из пушю111сю1х 
текстов (как художественных, так и литературно-критических, r1ублищ1сп1че­
сю1х, 1в авторских 11р11мечаний к текст<~м произведен11й, з<~меток, наброскоn 11 
тому под., а также писем) с формами существительных мужского 11 среднеr·о 
род<~ в имен1пелыюм (<1 для неодушеш1сн11ых существителыrых и в соn11ан<1ю­
щем с 1111м 011юпелh110м) 11<1дсже м110жсстве1111ого ч11сла. Матер11ал соб11рался 
по академ11ческому Полному собр<1н11ю со•11111е1шй Л. С. Пушкина в 16 том<~х 
(Пушкин А. С. Полное собрание соч1111е1111й: в 16-тн томах.- М.-Л.: Изд-во ЛН 
СССР, 193 7-1949) мс годом еппоrшrой выбоrки 11 дополн1пелы10 провеrялея 110 
Словарю языка Пушкина (Словарь языка Пушкина: в 4-х томах/ Под редакцией 
В. В. Виноградова, С. Г. Бархударова 11 др. - М.: Госюдат, 1956-1961).Такой 
метод сбора матер11ала позвотш нс только максимально полно заф11кс11ровать в 
11ушю111ск~tх текстах все рассматриваемые словоформы, но и все случаи их ис-
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пользона1111я. К 11сследова~111ю прнолскалнсь также тексты произведс1111й бли­
жайu111х 11редшестос111111ков Пушк11на, его современников 11 писателей после­
пушю111ской :)!]ох11: М. В. Jlомо1юсова, Г. Р. Дсржnв111ш, А. П. Сумарокова, Д. 
И. Фо11шшt11а, А. 11. Майкова, П. И. Ка~11111ста, Л. П. К11яжнина, К. Н. Gатюш­
кова, В. Л. Пушк1111а, Д. В. Давыдова, П. А. Катеюша, К. Ф. Рылеева, В. К. Кю­
хельбексра, А. А. Дсль1111п1, И. И. Козлова, В. А. Жуковского, П. А. Вяземского, 
Е. А. Gаратьн1ского, 11. М. Языкова, М. 10. Лермонтова, 11. В. Гоголя, Ф. И. 
Тютчева и др. Всего рассмотрено 3745 слу•1аев употрсбле1шя словоформ суще­
ств1пелы1ых мужского 11 среднего рода (около двух тысяч формоупотребле1111й 
в ра11южа11ровых текстах самого Пушюша 11 более 1700 употреблений в текстах 
его 11редшестве111111ков и современников). 
При работе над диссертацией учитывались и привлекались да1111ые ряда 
словарей и грамматических справочников по современному русскому языку, а 
также словарей и грамматик XVlll-XIX во. 
Исчерпывающий характер анализируемых фактов и постоянное сопос­
тавле11ие реального функционирования рассматриваемых словоформ у Пушки­
на с рекомендациями современных ему грамматик и словарей, а также с их 
употреблением в текстах современ1tиков Пушкина обеспечивает достоверность 
результатов исследования. 
Апробация работы. Результаты исследования отражены в докладах на на­
учных конференциях преподавателей Самарского государственного универси­
тета ( 1994, 1995, 1996, 1997 гг.), на Поволжской научной конфере11ции «Гвоз­
девские чтения» (Ульяновск, 1994 г.), а также в шести публикациях (см. список 
в конце автореферата). 
Положения. выносимые иа защиту: 
1. Состав и особенности функционирования форм именительного падежа 
множестве1111ого числа у существительных мужского и среднего рода в пуш­
кинских текстах максимально достоверно отражают существенный пер11од в 
истории русского 11мешюго склонения - период варьирования падежных форм, 
ставовле1111я новых норм, борьбы разговорных вариантов за права на статус 
общелитературных. Исчерпывающий комплексный анализ соответствующих 
словоформ в языке Пушкина с учетом количественных соотношений в упот­
реблении варьирующихся форм на фове ре•tевой практики первой полов1111ы 
XIX века, а также о сопоставлении с шпературным языком 11редшествующ11х 11 
последующих 11ср11одов позволяет, с одной стороны, уточнить 11 углубить со­
вре111е1111ые представления о данном зтапе истории русского литературного язы­
ка, а с другой - способствует более 110шю111у 11зуче1111ю особенностей языка 
Пушкнна. 
2. Ис1юлыова1111е Пушкнным форм именительного падежа м11ожестве11-
1юго •111с1ш у существительных мужского 11 среднего рода пр11б1111жастся к нор­
мам литературного языка последних десятилетий нашего времени. Для своей 
э11ох11 Ну111ю111 ока1ыnается гораздо менее архаичным, чем его сопрсме111111к11. С 
од1юй стороны, в 11ушюшсю1х текстах 11аб11юдается те1ще1щ11я к ш1реде11е111юму 
011еrсжс1111ю rскомснлусмых 1·рамма111кам11 л1псrатуr11ых 1юrм. С J\rугой сто­
rоны, 11rсmюсх111нс1111с соврсмс1111ых норм 11rояв11ястся у 1 lушк1111а в отказе от 
так11х 11овоо6разова1111й своей :тох11, которые оспu111с1, шюслелств1111 за 11реле­
лами тпсратуrноr·о языка. 
3. Лналю фу11к111101111рова1111я вариантов форм в r1ро11звсден11ях Пушк1111а 
пыявляет Ш!!QОК1_1й спектр т~стопых факторов п 11х выборе: жанрово-стнлевой, 
JМ01н1011аль110-Jксr1рессишн,1й, а также фактоr отюrол~юсти флскс11й в тексто­
вом с111пап1ал1'1сском ряду. Jta1111ыc факторы oчCllh часто выстуr~ают во нза11-
мо11еiiств1111. Текстовая 06услов11с111юсп, 11ыбора пар11а11та нанболее ярко прояв­
ляется 13 r1ро·зс Пушкин;:~. Од11ако 11 13 rюэ11н1 лот 13ыбор почти 1111когд;:~ не быва­
ет чисто r\юрмалh!1ым, то есп, подч1111с1111ым только требованиям версифик;:~­
щ111, а определяется спш11сп1ческ11м11 и структурными особенностями органи­
з;:~ц1111 текста. 
Структура Д11сссрта111111. 
Работа состоит нз введения, четырех глав, заключения и приложений. 
Во В13С~!.! обосно13ы13астся актуальность проблемы и 13Ыбор темы, се 
11013из11;:~, сообщается об объекте, целях 11 задачах исслелования, раскрьшается 
теоретическая и практическая значимость работы, определяются методы иссле­
до13ш111я, опнсывается структура д11сссртации. 
В первой главе дана краткая история юювообразований» на -а, -ья в рус­
ском языке, изложены осно13ные теории происхождения данных форм, ос13еще­
ны аспекты их изучения 13 Л1111гв11стике. 
Во второй главе анализ11руется использо13ание в пушкинских тексп1х 
форм 11мс11ителыю1·0 r1адеж;:~ множест13е111юго числа у существителы1ых муж­
ского рода (типа домы - дома, другн - друзья). 
В третьей главе рассматри13аются словоформы существительных среднего 
рода (типа брев11а - брсn11ы и под.). 
В чет13ертой главе прослеживаются закономерности варьирования форм 
именителыюго падежа множественного числа у существительных на -а11, -
а111111, -ар1111 13 про1пведен11ях Пушкина (типа татарс - татары, цыгане - цы­
ганы). 
I3 заключен1111 обобщаются выволы 11 результаты проведенного исследо­
вания. 
Приложения вклю 1 1шот список 11спользо13ш11юй литературы, источников, 
сло13арей, а т;:~кже т;:~бл1щы, в которых приводятся кол11чест13енные данные по 
пушкинскому использованию рассматрюшемых форм и оценки да1111ых форм в 
нормативных грамматиках XVIII - первой поло131111ы XIX века и в словарях со­
временного русского языка. 
Ос1юв11ое содержание работы. 
Исследо13аннс фу11кц11ониро13;:~11ия в пушкинских текстах форм имени­
тельного падежа множествс111юго числа у существительных мужского и сред­
него рода провод11тся в диссертш11ю11ном 11сследоl3ании в двух аспектах, тесно 
связанных между собой: 11сторико-1юрмапшном и сп1л11стическом. Историко-
11ор~1ат1ш11ыi\ ас11ект 11ре;11юна~·:~ст а11а11ю форм 11 вар11а11тов, 11с11011ьзусмых 
Гlушк1111ым, в щ1<1х1101111чсском плане, с TO'!Klt зре1111я отраже1111я определс1111ого 
:па11а 11стор1111 я"Jыка. 1\'lатср11а11, 1пш1сче11111,1i\ 113 соч1111с1111i\ великого 1111сатспя, 
и~1еет особую ·J11ач11~юст~, в 11па11е ф11кса111111 ж11вых 11ро11ес<.:011, характер1по­
вавш11х py<.:<.:к11ii 111псратур11ыii }ПЫК первой трети XIX века. Как 111вест110, 
нменно в :пот 11ер1юл 11ро11сходшю акпшнос вхожден11с в лнтературныi\ язык 
форм на -а. 1 Iушк1111ск11е тексты дают втмож1юсп, ув11деть как про11есс бор1.бы 
ко11кур11рующ11х фор~1, отбор ведуще1·0, 11а11более ж11:111сс110со611ого вар11а11та, 
так 11 11х с1111хро111юс сосушеспюва1111с, ~юп1в11рова111юе сп1т1сп1ческоi\ шн1 
сема11пt'1ескоi\ диффсрс111111а1111сi\ параллельных форм. Сопоставление r1ушки11-
ского уrютребт.:нин и тпер;пур11оi\ 11ракт11к11 современников поэта по"Jволяет с 
большой степенью объекп1вност11 представить языковые 11ро11ессы данного пе­
р1юла. 
С лру1·оi1 с1оро111.1, функ111ю1111рова1111е ~юрфолоп1че<.:ких вар11а11тов в 
произведеннях 11ушк11на представляет интерес в стили<.:пtческом асr1екте, те<.:1ю 
связанном со структуроi\ 11 содержанием текста, с точки 1ре1111я выявле1111я тек­
стообразующ11х факторов в использовании в;:~риантных форм. 
Изуче1в1е вар11а~пов именителыю1·0 падежа множественного числа у 
Пушк1111а как в 11стор11ко-11ормап111ном, так 11 в сп1л11сп1ческом аспекте невоз­
можно без учета довольно сложноi\ и непрямолнней1юi\ истории данного мор­
фологического явле1111н. Эт11м определяется круг вопросов, рассматриваемых в 
первцй гл;ше нашеi\ р;:~боты «Проблема 11ро11схождс1111я 11 разв1пш1 в русском 
язы~.:с форм 11мс111пслыюrо падежа м1южсствс1111оrо •шсла сущсств11тсль-
11ых мужс~.:оrо рода т1111а долт, друзьн». 
Явление вар11а1п1юсп1 форм именительного падежа множественного чнс­
ла у существ1пель11ых мужского рода 111учается лингвистами в разных аспек­
тах. Исследователи рассматрнвают хронологию данного явления (С. П. Обнор­
ский, Ф. П. Ф11л1111 1·. А. Хабург;:~ев, Т. А. Иванова 11 др.); вопрос о происхожде­
н1111 форм на -а (Ф. 11. Gу<.:лаев, А. И. Соболевский, И. В. Ягнч, И. А. Бодуэн де 
Куртсю, G. О. Унбс1·ау11, Л. А. J)улаховскнй, А. А. Шахм;:~тов, С. П. Обнорский, 
В.А. Марков 11 мноп1с нруп1с ученые); условия полу'1е1111я нового по времени 
око11'1а1111н (Л. 1).1 lравю111, Д. Э. 1'о"Jс1пш1ь и др.); д1111ам11ку опюше1111н в<1р11а11-
тов к 1юр~1а~1 слшюунtнребле1111н (С ~\. Ожегов, К. С Горбачсвнч, З. 11. JI11тш1-
на, J/. К. 1·раущ1н<:1, Т. Л. l·\ва1юва 11 др.); 11х семанп1ко-сп11111сп1ческне разл11ч11я 
11 фу11к111ю11<1111,н1.1с л111ы oтiю111c1111ii ~1сжлу членами вар11а11т1юii пары в совре­
менном ру<.:ском я н,1кс ()\0~111н; Л1пшнrа 1969; Фидровская 1981 ); особс111юст11 
функ111ю1111ров<1н11я в тек<.:тах р<п1юi\ сл1левоi\ 11 жанровоi\ оп1есен1юсп1 (А. М. 
1 lсшковск11ii, В. В. Ол1111110в, 11. А. Ионова 11 др). 
Во11ро<.: о нро11<.:хождс111111 11 разшп1111 флскс1111 -а до настоящего време1111 
остает<.:и остроi\ 11роблсмоl1 11стор1111 русского я1ыка. Учс11ым11 предложено не­
сколько пшоте"J 1ю лому во11росу, каждая нз которых не лишена односторон­
носп1 11олхо;1а. В на111с вре~1я больш1111ство у•1е11ых разделяют точку зре1шя, со­
гла<.:1ю котороii 1хпв11л1ю 111ю11е<.:са 11овообра1ова1111ii на -:1 с1юсобспювал ком-
nлекс факторов . а име11но : 
- влия1111е форм 11ме11ите,1ьного ВlllНпелыю1 ·0 падежей ДBOЙCTAClllIOJ 'O 
числа (п111а ро1 · :1, бока); 
- вл11111111е 11мс11 соб11ратсльных (п111а 1 ·ос11011а, с1орожа, бр:1тьи); 
- воздсiiствис форм на -а11<1, -ами, -ах в косвенных 11адсжах 11мен сущест-
111пелы1ых : прсщесс ак11е11пю1·0 выр;ш11ив;шия форм множсстненного ч11с:1а и 
обобщения удар1юго гласного; 
- аналогия с существительными среднего рода, у которых оконча1ше -а в 
именительном падеже м1южестосн~юго числа было исконным (места, мор~). 
Особняком 110 отношению к «общепризнанным» причинам возн11ююне­
ния и укрепления в русском юыке образований именительного падежа м1южс­
ственного числа на -а (-я) и на -ья стоит такой фактор, как «эвфонические пре­
имущества звука а над и)) (В. Ф. Терлов). 
Впервые :па мысль была высказана М. В. Ломоносовым, которому 11ри­
надлежит первая попытка объяснения новообразований на -а: « . .. частое повто­
рение письмени "'а" способствовать может изображению великолепия, ве:111ко­
го пространства, глубины и величины, также внезапного страха ... ». М. В. Ло­
моносов придавал большое значение и ударной «силе» окончания -а в сравне­
нии с безударным -11. Основные положения гипотезы М. В . Ломоносова позд­
нее были поддержаны Я. К. Гротом, который высказал мысль о логической 
функции ударного окончания как более выразительного. Сравнивая словофор­
мы повары, лекари и повара, лекарЯ, он указывал, что «в формах на -а значе­
ние множественного числа благодаря ударному окончанию выражается яснее и 
резче». 
Говоря об истории возникновения и развития формы на -а в русском язы­
ке, следует отметить, что данная форма завоевывала и завоевывает права на 
литературное функционирование постепенно, в процессе вза11модействия с 
очень устойчивой моделью на -ы (-и). В этом отношении можно сказать, чтu 
« ." в целом распространение флексии -а идет медленно; мнение о се «наглом 
натиске» (как писали пуристы в 20-х годах) очень nрсувеличено» (Литвина 
1970). 
Вообще, судьба форм именительного падежа множествен11ого числа у 
существитепьных мужского и среднс1 ·0 рода еще нс получила nолробного 11 це­
лост1юго описания, хотя вариантам да11ной формы уделяется внимание практи­
чески во всех курсах истории русского языка (А. И . Соболевского, А . А . Шах­
матова, Н. Н. Дурново, Л . А. Булаховского, П. С. Кузнецова и др . ), а также в 
ряде работ, посвященных определенным этапам истории языка, анализирую­
щих язык отдельных памятниках или группы памятников письменности. Так, 
рассматривается функционирование форм именительного падежа множествен­
ного числа сущестоительных (наряду с другими nадежными формами) в языке 
судебников XV-XVI вв. (В. М . Марков), в актах XVII в. (А. С. Филровская), в 
языке Уложения 1649 г. (П . Я. Черных), в русской бытовой повести XVll-XVIJI 
вв . (С. В . Фролова), в языке московской деловой письменности XYlll в. (Н. И . 
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Тарабасоnа) и т. д. Rместе с тем, исследуемые варианты до сих пор не сп11юв•1-
лись предметом спец11алыюго изучения. Особенно малоизученным представля­
ется нх бытование в русском л11тсратур1юм языке XIX века и, в частности, в 
юыке Пушю111а, отра·н1вшем важнейшнй этап в судьбе данных форм. В некото­
рых работах приводятся т1шь отдельные примеры исполь3ования Пушюшым и 
его соврсме111111ками форм указанного п111а (Л. А.Булаховскнй, С. П.Обнорскиil, 
В. В.В11ноградов, В. И.Чернышев и др.), однако они даются в большннстне слу­
чаев вне контекста, при констатации вары1рования форм не рассматриваются 
факторы, влияющие на выбор варианта. В трудах, посвященных 01111сан•1ю 
морфологических явле1шй первой половины XIX века, дается обычно суммар­
ное описание фактов, извлеченных из разнообразных источю1кон, 11редставля­
ется своеобразная «коллекция» форм из произведений разных авторов, в том 
числе и Пушкина. Несомненно. подобные «коллекции» представляют огром­
ную ценность для изучения истории русского литературного языка. Вместе с 
тем, они не дают точной и полной картины языковых процессов указанного 
периода, регистрируя лишь «особенности» употребления, отступающие от об­
щей нормы (либо данного периода, либо нашего времени), но не соотношение 
«новых» явлений с «традиционными». Поэтому за пределами наблюдений ос­
тается «удельный вес» разных форм, их место в литературном языке эпохи, а 
также особенности функционирования в произведениях разных жанров и раз­
ных авторов. Существенно при этом, что в период становления и интенсивного 
развития форм на -а (типа дома), каковым является пушкинское время, исполь­
зование их в текстах литературных произведений определялось чуткостью ав­
торов к языковым процессам, связью с предшествующей литературной тради­
цией, наконец, индивидуально-языковым вкусом, что определяло различие 
конкретных оценок. 
В связи с этим, большое значение для более точного и глубокого описа­
ния определенного этапа истории языка приобретает изучение функционирова­
ния вариантов типа годы - года в пушкинских текстах, которые наиболее пол­
но отражают особенности становления новых норм в русском литературном 
языке, «борьбу» вариантов и тенденции их развития. 
Во второй главе «Вариантные формы име11ительного 11адежа множе­
ственнш·о числа у существительных мужского рода в 11ушкн11ских тек­
стах» рассматривается функционирование форм типа домы - дома, други -
дру~ья в произведениях Пушкина. 
На основе исчерпывающей характеристики состава и особенностей ис­
пользования словоформ именительного падежа множественного числа у Пуш­
кина в сопоставлении с современной речевой практикой в этой главе обосновы­
вается положение о близости пушкинского употребления данных форм к нор­
мам литературного языка нашего времени. С другой стороны, рассмотрение ва­
риантных форм в пушкинских текстах на фоне литературной практики первой 
половины XIX века, а также предшествующих периодов обнаруживает, •по для 
своей эпохи Пушкин оказывается гораздо менее архаичным, чем его современ-
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ники, ухо,1я т устаrсвзющ11х явне1111й, своботю ис110н1ауя формы жи1юй раз­
говоrной речи, и неrелко прелвосх11щая формирован11е 1ювh1х mпературных 
норм . 
И з 1085 слов м ужского рола с нулевой флекс11сй А исхощюii форме, за­
фиксиронан11ых н языке ll у шкина, 67 существите;1ьных н литеrnтур1юм юыке 
нашего времени имеют формы име11ительного падежа множественноr·о числа 
на -а (-я), -ья (бсзвариантные или с вариантом на -ы (-и)). Большинство и11тих 
лексем (57 слов) фиксируются с «новым» окончанием уже у Пушкина. Из них 
только с окончанием -а (-я), -ья у Пушкина исrюльзуются 39 существительных; 
варьирование формы именительного падежа множественного числа наблюдает­
ся у 18 слов и лишь 1 О лексем последовательно используются со «старым>> 
окончанием . 
Безварианп1ые формы на -а (-я) в пушкинских текстах: (в скобках указа­
но количество словоуrютребт:11ий) : асессора (1), береrа (21), бока (3), брега 
(20), веера ( 1 ), века (7), векселя ( 4), вензеля (2), вечера ( 18), глаза ( 160), го­
лоса ( 1 О), города (9), до~..1ора ( 1 ), нсря (3 ), кивера (3), колокола ( 1 ), корпуса 
( 1 ), кучера (6), лекаря (5), .1сса (22), луга ( 19), мастера ( 1 ), обшлага ( 1 ), ост­
рова (3), паруса (5), повара (2), погреба (4), почерка (1), рукава (11), сторо­
жа ( 4), фельдъегеря ( 1 ), хутора (2); 
формы на -ья: клинья(!), князья (17), кумовья (l), прутья(\), стулья 
(7), холопья (4). Слово 11овод в значении «ремень для управления лошадью» 
имеет у Пушкина и форму на -а , и форму на -ья: повода ( 1) и поводья (8). 
Варианты на -ы (-и) и на -а (-я): возы ( 1) - воза ( l ), волосы ( 19) - воло­
са (19), годы (39) - года (8), гробы (3) - гроба (1 ), домы (8) - дома (22), кран 
(2) - края ( 18), писари ( 1) - писаря (2), роги (2) - рога ( 1 О), ротмистры ( 1) -
ротмистра ( l ), с неги ( 1) - снеr·а (9), у'lнтелн (2) - учителя ( 1 ); 
варианты на -и и на -ья : братии (1) - братья (30), дру1·и (33) - друзья 
(166), камни (7)- каме11ья (3), лнсты (17 )-листья ( 8 ), мужи (2)- мужья 
( 13), сыны (20) - сыновья (7), сук11 ( 1) - сучья (1 ). 
Безвариантные формы на ы (-и): адресы (1), ветры (6), жемчуги (1), 
крендели ( 1 ), паспорты ( 1 ), rюясы (2), томы ( 1 ), тоны ( 1 ), то11оли (5), хлебы 
(5). 
В использовании Пушю111ым юучаемых форм интересна тенленция к оп­
ределенному «опережению» рекомендуемых грамматиками литературных 
норм . Так , среди форм имсннтелыюго 11адежа множественного числа на -а, не 
отмеченных грамматиками и словарями пушкинского времени, нами зафикси­
рованы: асессора, веера, воза, волоса, ~ · роба, обшлага, ротмистра, у•1ителя, 
хутора . 
С другой стороны, в отличие от сноих современников и даже писателей 
последующих периодов Пушкин практически не использует, или использует 
крайне редко и ограниченно некоторые архаичные для нашего времени, но еще 
широко бытовавшие в литературе Х\Х века формы. Так, у Пушкина отмечается 
только форма века (7 случаев) и отсутствует форма веки, оценивавшаяся как 
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единственно праn11лы1ая блюсппслями языковой грамотности XIX века и 
весь:-.1а распространенная в литературной практике эпохи. Чре1вычайно редко и 
со спсш1альным заданием Пушкин использует достаточно частотные в произ­
ведениях писателей пушкинской 11оrы и даже в JJослепушкинское вrемя формы 
кран (2 употребления, тогда как края - 18), роги (2 раза, рога - 1 О), снеги ( 1 
случай при 9 употреблениях формы снега). 
Важ110 подчеркнуть, что практически все «новообразования» на -а, ис­
пользуемые писателем, закрепились в русском литературном языке: у Пушкина 
не зафиксировано вариантов с -а, которые остались бы впоследствии за преде­
лами литературного языка. Между тем в произведениях других писателей XIX 
века нередки формы автора, офицера, смотрителя и т. п. Таким образом, при­
менительно к речевой практике Пушкина можно говорить о большей близости 
к нормам литературного языка нашего времени, чем у многих из его современ­
ников, а следовательно - о своеобразном предвосхищении путей развития язы­
ка. 
При наличии вариантов словоформ у существительных мужского рода 
суммарно в пушкинских текстах преобладает использование более поздних 
форм на -а: 299 словоупотреблений (73,5%) при 108 случаях использования 
традиционных форм (26,5%). 
Однако в силу разнородности материала суммарное количество «старых» 
и «новых» форм не является абсолютно надежным показателем. Практически 
каждая вариантная пара рассматриваемого типа обладала в пушкинскую эпоху 
«индивидуальным» характером взаимоотношений. Стилистическая разнород­
ность форм на -а, с одной стороны, и на -ы, с другой, очевидна и в наше время. 
В период становления «новообразований» и «борьбьт вариантов соответст­
вующие различия проявлялись еще более ярко. У ряда слов исконные формы 
были практически вытеснены «новыми» вариантами, ощущались как архаич­
ные (домы, кран, рогн, снеги и т. д.); у других существительных «новый» ва­
риант оставался стилистически маркированным (волоса, года и т. д.); часть ва­
риантов характеризовалась определенным «равноправием», а у некоторых слов 
варианты имели семантические различия. Отсюда - достаточно существенные 
расхождения в соотношении количества употреблений форм на -ы и на -а у 
разных лексем. Ср" например : домы встречается у Пушкина 8 раз, дома -22, 
тогда как годы -39, года -8; мужи-2, мужья - 13, но: сыны -20, сыновья - 7. 
Здесь наблюдается более пестрая картина соотношения «старого» и «нового», 
чем во многих других случаях морфологического варьирования, что связано с 
достаточно сложной и не11рямолинейной историей конкуренции форм сущест­
вительных мужского рода с флексиями -ы (-и) и -а и с лексико­
rрамматичсским характером данного явления. 
Тенденция к «победе» форм на -а проявляется не только в более редком, 
но и в более узком, ограниченном использовании <<Традиционных» форм в про­
изведениях Пушкина. «Старые» варианты чаще всего встречаются в стилисти­
чески маркированных условиях. 
1) 
Выбор варианта в знач1пелыюi1 степе1т связ;:ш с жанрово-стшн:вой при­
надлежностью текста. Формы Тltna 1101\tЫ, кран и под. в нпибольшей степени 
характерюуют я1ык «важнойн прозы, то есть тексты строгих стилей (научного 
и офиuиально-де,1оного ), м;:~кс1-1:1.1аr1ыю точно отр;:~жающие требования норма­
тивной грамматики. Напротив, в текстах художественных, nублицистическ11х, 
эпистолярных свободно и широко используются варианты на -а . Ср., например, 
использование в составе одного и того же фразеологизированного сочетания 
чужие края (краи) форм кран - в письме-прошении Пушкина из Михайлов­
ского к Николаю 1 - и края - в дружеском письме П. А. Вяземскому: 
3доровье мое, расстроенное в первой .нолодости, и род аневризма 
дав1ю y:J1ce требуют 11остоя11ного лечения. в чем u представляю свиде­
тельство медиков: осмеливаюсь всеподданнейще просить позволе1щя 
ехать для сего и.1и в Москву, или в Петербург. или в чу~ие краи . 
Ср : 
Лев Нарышкин, с которым я уже об этом говорил, уезжает в чу­
J1с11е края в нача1е лета. Он 1ю11и.~шет здесь до.м , за 500 р. месяц, и дачу 
11е очень помню за сколько. 
Употребление формы края оказывается гораздо шире, чем кран - мы 
встречаем ее в частных письмах, в художественных текстах, в критике и публи­
цистике. Она используется в сочетаниях «наши края», «чужие края», «род­
ные краю>, «края Москвы», «эти края» и т. д. 
С другой стороны, показательно использование форм, имевших в пуш­
кинское время разговорный оттенок, в сниженных контекстах . Например: в ре­
чи 110вествователя в «Пиковой даме» встречаем старую форму : 
Томский произведе11 в ротмистры и женится на княж11е Полине. 
Но в частном письме Пушкин использует разговорно-сниженный вари­
ант с оттенком пренебрежительности: 
Жду твrтх повестей да возьмись за роман - кто тебя дер.жит ... 
Подумай, брат. об этом на досуге" . да тебе хочется в ротмистра' 
Ср. также: 
Не рвусь я грудью в капитаны 
И не ползу в асессора! 
(Товарищам). 
«Традиционные» варианты чаще употребляются в художественных про-
заических 11 стихотворнh1х произведениях высокого, торжественного звучания: 
Иt: много. много сильных пало, 
Их гробь~ черны~/ вран стрежет ... 
(Кольна. Подражание Оссиану) 
Ср., с другой стороны, в тексте «11еторжественной» тональности, имею­
щем характер бытового, хотя и скорбного описания, приближенного к воспри­
ятию простого горожанина: 
По.житки бедпой нищеты, 
Грозой снесе1111ые мосты, 
JJ 
Гроба с раз.11ытоL'о к.7адбища 
Плывут по _1•.11ща11! 
(Медный вса1111ик); 
Устаревающие варианты выпо11няют у Пушкина функции исторической 
стилизащ111: ер., например, н речи uаря Бориса: ((По.жар11ый ог11ь их до.ttы ис­
требил», социально-речевой характеристики. служат средством создания юмо­
ристического и пародийного тона: У му.жа ро.·11 длш111ы (Куплеты) и т. д. 
Немалую роль в выборе варианта играет общий эмоциональный характер 
контекста. Старые формы на -ы (-11) представлены, как правило, в стилистиче­
ски нейтральных текстах, а «tювообразованию> на -а, напротив, характерны для 
фрагментов с яркой :эмоциональной и экспрессивной окраской. Это касается, в 
основном, тех вариантных пар, в которых форма на -ы (-и) во времена Пушки­
на не ощущалась архаичной, уходящей из употребления (возы - воза, годы -
года, волосы - волоса). 
В стихотворных произведениях решающую роль при выборе формы иг­
рают требования ритмики. Ср., например, употребление форм други и друзья в 
тождественных функционально-стилистических условиях: в речи одного пер­
сонажа (царя Дадона), при обращении к одному и тому же адресату («собранию 
бородачей~>): 
Мудрые друзья, сподвижники! 
К вш1 11рибег11уть я рещаюся. 
Что .~те делать ныне? - Слуи1айте. 
(Бова). 
Ср. через несколько строк: 
Завтра, други, мы увидимся. 
А теперь ступайте все домой. 
Выбор форм обусловлен здесь требованиями версификации. 
Вместе с тем практически в каждом случае наблюдается взаимодействие 
данного фактора с другими: жанровым характером произведения, его стилисти­
ческой тональностью и т. д. Например, форма годы - более возвышенная. 
книжная форма, года - разговорная, нейтральная. Соответственно, форма годы 
чаще употребляется в книжно-высоких стихотворениях философского содер­
жания, на что указывает в рифмах высокая. книжная, абстрактная лексика: оды, 
свободы, своды и т.д .. Напротив, форма года встречается в текстах, имеющих 
разговорно-бытовую окраску, о чем также можно судить по рифмующимся 
формам: гос1юда, тогда и т. д. Ср" например: 
Расскажи .м11е. пяня. 
Про ваши старые го1)а: 
Была ль ты влюблена тогда? 
(Евгений Онеr·ин). 
Ищу вознаградить в объятиях свободы 
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Л1яте.ж11оit .11:10достью утра•1е1111ые годы ... 
(Чаадаеву). 
Особый интерес nредставляет форма други. Она исnользуется в nроизве­
дениях Пушкина и его современников и огра~шченно, и своеобразно. Форма 
другн встречается nреимущественно в nоэтическ11х nроизведсниях и только в 
роли обращения, nричем в большинстве случаев как выражение о 11руп1. 
Книжно-архаическое обращение друг11 /о друг11 нередко уnотребляется в жанре 
nоэтического завещания, то есть в контекстах высокого, nатетического звуча­
нttя, наnримср: 
Я скоро весь умру. Но, 11и!11ь .ною любя, 
Храните рукопись, о други. для себя! 
(Андрей Шенье). 
Мои стихи дарю забвенью, 
Последний вздох, о други, ей! 
(Мое завещание. Друзьям). 
Ска.жу я ва.w: {(О други, я любил! ... )) 
И тихий дух умрет в из11е.1юженьи. 
(Элегия). 
Можно nредположить, что во времена Пушкина форма другн, а в особен­
ности в сочетании с междометием о - о други -, превращается в своеобразный 
трафарет и прием, который активно исnолыуется в nоэзии XIX века. 
Итак, в языке Пушкина, не скованного книжной традицией и чуткого к 
состоянию и тенденциям живой речи, широко отражается процесс активного 
"вхождения" в литературный язык форм мужского рода на -а. В то же время 
Пушкин не отказывается от традиционных форм, исnользуя их как стилистиче­
ское средство в соответствии с оnределенными художественными задачами. 
В третьей главе диссертационного исследования ((Вариантные формы 
именительного падежа множестве1111ого •шсла у существительных среднего 
рода в пушкинских текстах» рассматриваются варианты типа бревна - брев­
ны, окна - окны. 
В отличие от вариантности форм мужского рода, сохраняющей свою ак­
туальность до наших дней, сосуществование nараллельных форм среднего рода 
явилось лишь определенным этаnом в истории языка. В nамятниках письмен­
ности отдельные примеры уrютребления форм на -ы (-н) встречаются, по сви­
детельству ученых, с XVI века, а с конца XIX века эти «новообразования» исче­
зают из литературного употребления. 
Хотя наличие в пушкинских текстах «не1юрмативных» вариантов средне­
го рода отмечали многие исследователи, до сих пор оnисание данного явления 
ограничивалось лишь фиксацией примеров с -ы. В результате такого одно­
стороннего внимания особенности языка Пушкина в отражении данного явле-
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1шя хар;.~ктер1пуюн:я 110 сути 11еадекв;.~п10. ;.i межцу тем ош1, 1ю-нидимому, от­
р;зжают опрелслеш1ыii ·пап бытонания р<1ссматр11насмh1х форм в истории рус­
ского литературного юык;з. 
Так, 11рсдставляется 11е совсем с11равсдл11вым следующее утвсржден11е Г. 
О. В1111окура: « ... -hl н окончании многих слов срслнего рода у Пушкина явля­
ется очень частым как в стихах, так и в прозе, причем в болыl1инстве случаев в 
соответствующих словах Пушкин пишет последователыю -ь1, и параллельные 
написания с -а 11редставляют собой очень редкое исключение ... Пушкин не за­
мечал н своем языке этого отступления от нормативной f1Jамматики и ... не пы­
тался от него избавиться». 
Наш материал, напротив, свидетельствует, что, несмотря на широкое 
распространение <<новообразований» именительного падежа множественного 
числа существительных среднего рода в про111веде11иях русской л11тературы 
XVlll - XIX веков, Пушкин чувствовал <<11ежизнеспособ1юсты> данного явле­
ния, тенденцию литературного языка к утрате «временных» форм на -ы и ис­
пользовал их очень ограниченно (в отличие от «новых» форм на -а от слов 
мужского рода). 
Из 339 существителhных с безударным окончанием в исследуемой форме 
подавляющее большинство - 312 лексем (86,4 %)! - всегда употребляются в 
текстах Пушкина в форме именительного падежа множественного числа с ис­
конным окончанием -а (-я), -ья. Лишь 7,5 % (27 слов) прихолится на сущест­
вительные среднего рода, которые в рассматриваемой форме встречаются у 
Пушкина с окончаниями -ы (-и), -ьн - либо безвариантно, либо наряду с окон­
чаниями -а (-я), -ья. 
Только с просторечным окончанием -ы (для литературного языка пуш­
кинского и нашего времени) Пушкиным исполыуются лишh 6 слов: блюды ( 1 ), 
ветр11льцы ( 1 ), крнльцн ( 1 ), озеры ( 1 ), се.1ы (8), чады ( 1 ). К этой 1руппе при­
мыкают также 2 существительных категории pluralia tantum: белилы (2) и пе­
рилы (2), которые в соответствии с современной нормой (как и с указаниями 
грамматик Х/Х века) в форме именительного множественного оканчиваются на 
-а. 
У 21 существителhного среднего рода в произведениях Пушкина наблю­
дается вар11ап1вность форм: брев11а (1) - брев11ы (1), весла (4) - неслы (1), 
ви11а (2) - в11ны (6), знамена (9) - знамены (3), колени (36) - колена (15), 
колеса (2) - колссы( 1 ), кольца (3) - кольцы (2), копыта ( 1) - копыты (2), 
крылья (-ия) (6) - крылы (1), лета (43) - леты (6), лица (37) - лнцы (!), 
мечтанья (-ия) (22) - мсчтаньн (1), окна (11) - окны (10), письма (51) -
11исьмы (4), плеч11 (13) - пле•1а (4), ружья (5) - ружьи (1), стекла (4) -
стеклы (J), со•шненья (-ия) (38)- сочи11еньи (1), сраженья (-ия) (3)- сра­
женьн (1), сукна (1) - сук~1ы (1), чeJia (1) - •1елы (1). Параллель11ы~ формы 
имснителыюго падежа используются также у трех существительных pluralia 
tantum: ворота (5) - вороты (2), крсс,1а (11) - креслы (2), чернила (1) - чер­
нилы (2). 
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Такнм оGрuзом, улсл1, 111,1ii вес C!IOB сrсщ1сго ro:1a, uстrс•1ающ11хсн у l lу111-
ки11а с флекснсlt -ы (-11) 11 фор:-.11: 1щс111пен1,1ю1·0 11адсжа м1южсствс111юго •111сна, 
очеш, 11еuе1111к. К тому же, у ;1скссм. 11011ускзю11111х в;:~р11а1п1юсн, фнсксий, "J11а­
ч11телыю 11рсобладает 11с1ю:11>л.)11:.11111с 11ско11111,1х фор~1 . О11н ф11кс11rуютсн в 
83,7% слу•1аев 11сrюл1>ю11а1111я сущсстшпелы1t.1х ука·н1111юii 1·ру1111ы в форме 
11ме111пелыюго 11алежа м11ожсстве111юго чнсла (262 словоу110требле1111я), тог;1а 
как nараллелы11>1е 11м «1юuообр<нова1111я» т1111а брсnны, оюtы 11сrюнt.зуются 
лишь 51 ра·1, что состаuняет 16,3% от ucex увотрсбнс11111t данной группы сущс­
ств11телы11,1х lJ форме 111\\ClllПCЛЫIOl'O 11адежа 1\11\0ЖCCTHCllllOГO 'lllCJl:.I. 
Кроме того, 0•1е11ь rюка·1ателе11 "качестве1111ый" состиu лексем, 0611аруж11-
вающ11х u пушкн11ск11х текстах варь11ро11:.J1111е флскс11й. По•п11 вес JТ11 снова от­
носятся к группе 06щеу1ютрсб11тсны1ых. в сп1лисл1•1сском опю111е1ш11 сущест­
в11тель11ы х , а с TO'IKll зрсн11я структуры слова характернзуются отсутствнем 
сnсцш\н1ческнх сновообри·ю11и1сны1ых 11р1~мет. Всего о 11ушкинском cJюuapc мы 
отметили 64 лексемы да1нюii гру1111ы . Из 11их 22 снов:J о име11итень11ом падеже 
м1южестuе111ю1·0 числа ок:J1Р1нваются 11а -а ударное - так11с сущсстшпелы1ые 
был11 вообще 11е подвержены вары1ро11а1111ю флскс11й. 2'1 слона всегда уrютреб­
ляются Ilушю111ым с безударным око11•1:.11111ем -а, -ья: болота, велра, ветрила, 
г11езда, деревья, щ1ва, забралп, 11a•iaJia, оде11ла, 11срья, покрывала, 11раn1ша, 
пят11а, ремесла, свет11ла, седла, ппJ~а, •111сла, •1у•1сла, ядра, яйца. Таким об­
разом, даже в срав1111тельно 11ебоньшой группе бытовой общеупотребителыюй 
лекс11ю1 большая часть сущесто1пель11ых сохраняет 11скон11ую форму нме1111-
телыюго падежа м1южестве1111оr·о •111сла. 
Горю110 более м1югоч11сле1111ую гру1111у {297 сущеспнпелt.нь1х) составля­
ют слова с яркой слоuообра1оuателыюй структурой, с характерными суф1\н1к­
сами, - пре11мущественно к1111ж11ые 11 высок11е. Это слова на -1111е, -тис, -11с, 
-ство , -нще, то естt. лексика лнбо стирославя11ского r1ро11схожде1111я, л11бо обра­
зованная с 110мощыо старослаuянск11х афф11ксов, по «к1111ж11ым» моделям. В от­
ноше111111 слоо данного класса ! lу111к1111 следовал строгой традиц~ю111юй норме. 
В име111пелыюм палеже м1южественного •111сла 11ракп1•1сск11 все они фиксиру­
ются у писателя с око11ча11нсм -а {-я) : благощ1рс1111я, nоз111уще1111я, злодс111111я, 
11рс11ятств1111, 11р1шстстn11я, 11раз1111сст11а , прсnосхощпельства , пре11111ущсет­
nа , 11роро•1сстn:1, с1111лстсJ 11.стu;1, 11р11ста111111щ, со~.;ро11111ц:1 11 т . 11 . Ср. также 
исnолыующ11еся только в тра111ш1юн1юй форме 06111еу11отре61пельные, 11е­
к1111ж11ыс слова соответствующей сновообра1оватепь11ой структуры : вол~1с111111 , 
за11ят~1я, 1вдсл1111, обсща111111, растс11ш1, cn11m1111111, ж11J111ща, ~.:ладб11ща, 11ро­
зн111на, у•11ш111н:1, •1удо1шща . {Л111111, n днух слонах, как noкa'l:i110 выше, заф11к-
01рова11ы формы со•111не11ы1 11 сражс111, 11). 
Итак, н 11с11от,зован1111 Пушюн11,JМ форм 11ме111пслыюго падежа множест­
uе1111ого числа у слов срсд11с1·0 рон<.1 существуют ярко uыражс1111ые зако11омср­
ности, с11юа1111ыс в первую 0•1срсдь со сл11111сп1•1сской окраской 11 дер1шашю11-
11ым11 осоfiсн1юстям11 сущсст111пс;11.11ых. 
Всс1. 11r1111сне11111.1й митсr11аJ 1 Cllll}\CTCJll,CTByeт, 'ПО формы п111а fipc11111.1, 
1 х 
OKllЫ 11 !JОД. уr10тrсбляю1ся в тскст;~х Пу111к11н;~ O'ICllJ, огr:~1111чс111ю. Флскс11и 
-Ы, -11 11paKТ1l'ICCKll отсутствуют)' CJIOll KHllЖl\O!·o хаr<tктсра 11 Jl:JЛCKO НС ПОЛНО­
СТЫО охватывают 06111су11т рсfi1пслы1ую лскс11ку срс:н1с1 о родn. 
Интересно. •по у 11редшсс111с111111кон 11 соврс~1с111111ков l ly111к1111a 11 лаже у 
1111c;-iтcлcii второii 1ю1юв1111ы XIX века фор~11.1 11мс11итсл1.1ю1·0 r1;-~дсжа м1южсст­
вс1111ого числа на -ы (-11) встрс•1аются 11 R кругу слов, 11осящ11х от~·снок ю111ж1ю­
сп1. Ср. 11р11мсры 111 хуложсствснн1.1х r1ршпвс:1с1111i1 Х\1 111 - XIX веков: •1увст­
вы, му•1с11ы1, нсудобствы (Л.! 1. Су~1ароков); 11р11ст:1111111111 (Я. 1>. Княж1111н); 
1tpO\JO'ICC·1 ВЫ (Г. Р. Дсржа111111); б;1а:mс11ст11ы, ООСТОЯТСЛl..СТRЫ, страда111111, 
та1111ствы (Д. И. Фо1нн1·111н); носто1111с1 вы. 111вссп111, 11011с•1с111111 (А. 1-1. Ради­
щев); бс;1ствы, злодсiiствы (С. Л.11111х~1атов); 11ол11с11ы1, 11аст:~влс11ы1 (В. Л. 
Жуковсю1ii); жсла111111, 11о;1озрс111111 (К. 11. [)атюшков); обып1111, стара111111 (П. 
Л.Вюе\1ск11ii); творены~ (f\1. !О. Jlер~ю11тов); соз11а11ь11 (Ф. И. Тютчев) н т. д. 
Ilолобные пr11мсры с111щстсл1.ствуют () ТО~1, что 1!\!Сателями XVIII века и 
совреме111111камн Пу111к1111а формы н;~ -ы (-11) от слов срсд11его рода использова­
лись гораздо шире. бс1 тех ог1ю1111чс1111ii, которые мы ш.1явиm1 в текстах Пуш­
к1ша. 
В целом соотноше1111с 11ско11ных форм и «1ювообразова11ий» среднего ро­
да в пушкинских текстах отражает положение «нетраю1111101111ых» вариантов 
среднего рода в русском литсrатурном языке XIX века. Хотя окончание -ы (-
11) в именительном падеже м11ожествс111юго ч11с11а существительных среднего 
не было редкостью в языке произведениii Jпох11, оно являлось лишь вариантом 
на фоне окончания -а (-я), выступавшего как норма. 
Наши наблюдения не 110111оляют соглас11нся с тез11сом Г. О. Винокура о 
безразличии Пушюн1а к употрсблс1111ю тoii 11л11 иной формы среднего рода, о 
«непонимании» или 11г11ор11рова1111и 1111сателем требова1111i! нормпивной грам­
матики к употреблс1111ю рассматр1шзсмых форм. Напроп111, весь наш материал 
показывает, что «нстрающ1101111ые)) вщJ11шп1.1 пт;~ брс1111ы, ок11ы исполыова­
ш1сь Пушкиным 11с только редко, но 11 ограничен110, в определенных стилисти­
ческих условиях. 
В прозаических текстах Пушю111а формы пта брсвны, окны встречают­
ся крайне редко ( 13 употрсбле1111i1 «нетрад1щ1юн11ых» форм при 172 случаях 
11спользова1111я параллельных им 11ско11ных нар11а11тов, соответственно 7% и 
93%). При этом прослеживается те1щс111111я употрсбле1шя вариантов типа брсв-
11а - брсвны, ворота - вороты в 1аш1симости от стилевой принадлежности 
текста. 
В текстах «строгих» стилсii (научного, офнцналыю-делового), а также в 
пубтщистнческих произ11сден11ях Пушкин 11сполыует только <прад1щио11ные», 
«прав11лы1ые» в грамматическом от~ю111сн1111 фор:-.1ы. 
По мере ослабления «счюгосп1~> сп1ля в тексты пушки11ских произведе-
1шй проникают варианты т1111а брсв11ы, окны. Только в частных письмах, 
имеющих разго11ор110-11с11р1111ужде1111ыii хар::~ктср, I lушк1111 использует такие 
словоформы, как колrсы. 1111с1.~1ы, ружы1: 
111 
В д1!рев11е 1111са.1 я np1npi:1111_1·10 11р1пу, а ндах11аве1111е 11е лезет .. . Опю­
всюду 110.1уч1L~ 1111сь.ны 11нсюду1111и11! 1шю. (П11сьмо П . А . Вяземскому). 
Од11ако 11одоб111.1е фор~11,1 встрс•1:-~юн:я краiiнс редко, JllИЗОди•tески, к<1к 11 
художественной r1розе Гlушю11щ (7 уrю1 рсбле1111ii r1p11 бо11се 100 случаях 11с­
r1ользова1111я форм на -а у соот11етствую11111х слов), так н в письмах пола. На­
пример, слово ш1сьмо в фоrме 1111сь/\1а nстречается в дружеской переписке 
Пушкина 24 раза, и только 3 раза - в фоrме rшсьмы. 
В поэтических 11роюведс1111ях Пушкнна вар11а11ты на -ы (-11) более упот­
реб11тель11ы, чем в прозе. Их «уде11ь11ый вес» в общем составе форм именитель­
ного-в11111пельного падежа множестве111rого •111сла от слов, характеризующихся 
у Пушю1на вариап1вностью форм, составляет в 1юJз1111 29,7% (38 случаев ю 
128), тогда как в прозе - 7%. Большая, чем в прозе, употребителыюсть «не1юр­
мативных» форм объясняется, в первую очередь, возможностью использован11я 
вариантов в версификацион11ых целях. Ср. , например, употребление вариантов 
в связи с требованиями рифмы : 
Старушка (я стократ в11д~~1 11ю•1ь-в-точь 
В кар1111111ах Р11.11(iра11дта ma1'11e 11u1(a) 
Носила че11 11U1' 11 ачю1. //о дочь 
Была, eii-e1i, прекрасная дев1ща! 
( Дом11к в Коломне). 
Тут был, од1ш1'0, 1jве111 с1110111щы, 
И знать, 11 люды обращы, 
Везде встречаемые лиt(Ы, 
//еобход11мые глупцы; 
( Евгений Онегин). 
В употреблении Пушк11ным форм т11па брев11ы, ок11ы как в прозе, так и в 
поэзии представляет особый интерес прояnление такого фактора, как фактор 
однородности флексий вне прямой грамматнческоii сnязи сегментов предложе­
ния (и шире - текста). Исполыоващ1е Пу111к1111ым форм данного типа как в про­
зе, так и в поэзи11 часто бывает обусловлено, по ш111111м наблюдениям, вл11янием 
ближайшего окружения слова: словоформ имешпелыюго падежа множествен­
ного чнсла существитель11ых мужского 11 жс11ского рода, а также глагольных 
форм и усече1111ых прит1гатсJ1ы1ых 11а -1.1 (-11). l lш1р11мер, в повести 1<Гробов­
щню> при передаче с11а героя в ре•tн 1ювество11атсля 11а соседних страницах 
присутствуют формы ок11а 11 1ж11ы : 
Окало 11ее теснились p{)(km11e111111кu, соседи и домаиmuе. Все ою1ы 
были открыт01, све•1у_ горели., свящt!111111ки •mmш1и лroлumвllJ.. 
Ср. через несколько строк : 
Компата полпg_ былQ мертв1.:11цш1. Лу11g_ сквозь оюш освещала za 
желтые 11 сште 111ща. 
Помимо соотоетст11ующс1 ·0 окружс111111 (словоформы 11а -1.1, -11), 1tейстш1е 
аналогии 11 11ер11ом отрывке 1ю;щсрж1шастся услов1111м11 с11нтакс11'tеского парал-
леmпма. 11<111rотнв, словофор~1у окна во 1поrом отр1.1uке окrужают прс11мущс­
стве111ю слова, ока11ч1шаю11111сся 11а -а, r1r1111eм м11огие на -а ударное. Здесь же 
у1ютрсбле11а 11 форма сrеннсr·о рола m;на. 
l3 rroтпrчecкoii rc'111, n услов11ях р11н111'1ескоli орr·а1111защн1, rассмотре11-
1rnя з<~ко1юмер1юстr, r1роявлястсн еще более ярко, формы на -ы(-11) rюяш1яются 
под вт1я1111см acco11airca. Ср" 11а11р11меr: 
Ко::о 11с уто,11ят у.7ю19!_, 
f\.fn7c11ья, клятв!.!!_, .111111,111,ni страх, 
]ШlllCK!.l 1/(1 lllCC/1111 .71/ClllGX, 
Ofi.11a11и. с11.7с11111!!_, колы(м, слсз01.. 
//ш):1щ1ы_ 11/ClllOK, .lllllllCpcii 
111)ру.нсба тя:нская .11y.нccii! 
(Eвгcr111ii Онсгнн); 
Иногда использованrrс форм пша брсв11ы, вороты в rrоэзю1 Пушкина вы­
зывается и аналогией с усеченными прилагательными в именительном падеже 
множсствеr11rого ч11сла на -ы (-11), когда rrocпeдrr11e выступают в роли определе­
ний при соответствующих существительных. Ср.: поддельны ви11ы, мощны вес­
лы, ок11ы загра:жденны, охла.жденны лсты, пре.жии леты, ю1101иески леты и 
т. п. Ис11ользова1111ем рассматр11васмых форм на достигается созвучие слова с 
эпитетом. 
Таким образом, выбоr вnрианта у Пушкина обусловлен как общеязыко­
вым фоном, так и требованиями органюации текста. Наш материал свидетель­
ствует, что даже редкое, эпюоднчсское употребление «нетрад1щио11ных» форм 
в прозе Пушк1111а мопш11роваrrо окружением слова, грамматическим рисунком 
н ритмом контекста. 
Четвертая глава д11ссертаrнюн1юго нсспедования «Варианты типа тата­
рс - татары, uыга11с - цыганы о языке Пушюша>> посвящена наблюдениям 
за функцноrrированием п 11роюведе11иях Пушкнrrа существительных мужского 
рода на -а111111 (-я111111), -ар1111 (- яр1111), обозначающих людей по их социальной 
11 этнической принадлежности (п111а бош-ар1111, крсстья111111, меща111111, славя-
111111 и под.). 1 lссмотря на «пер11ферий11ос» положение данной группы сущест­
вителы1ых, варианты флексий 11ме111пелыюго падежа множественного числа у 
соответствующих лексем весьма показательны в плане характеристики процес­
сов, происходнnших в ста1rовле1111и литературных форм множественного числа. 
Соотuетстоующий матср11<U1, и11терсс11ый с точки зрения стилистического 11с­
полr.зопаrrня r~ара.11Лепы1ых форм, актуален 11 для изучения норм литературного 
языка нашего врсмснн: опрсделе1111ые колебания в отношении форм типа uы­
r·a11c - uыr·аны характерны и для современной речевой практики. Теоретически 
сам Пушкин утверждал: «".все имена существительные, кончающиеся на а111111, 
я111111, ар1111 и яр1111, нмеют свой".11ме!11пепы1ый множественного на а11с, ю1с, 
аре и яре. Вес же существ11тспы1ые, кончаю1щ1еся на ан и ян, ар и яр, имеют 
по м1южествс11rrом 11мс111пслы1ыii на аны, яны, ары 11 яры."». Замечання писа­
теля о скпоне11н11 существител1>11ых д::1111rых типов в цепом соответствуют и ука-
~ 1 
заниям 1юрмапшных граммат11к пушк1111ско1·0 11рсмени. Однако реальная прак­
тика употреблен11я да1111ых форм у ! lу111к1111а ие оссгла соответствует пр111зеден­
ному высказыван1110. С трад11шюнным окон•1аш1ем -е в произведеннях Пушк11-
на нами зафикс11рованы следующие бе111<.1р11з1пные словоформы от существн­
тельных на -а111111 (-я111111): а11гJ111•1а11с, арми11с, граж11а11е, двори11е, крестья­
не, меща11е, 11е11воря11е, nарфя11е, 11срt·11я11е, р11мля11е, славяне, хр11стш111с. 
Аналогично, Пушкин употребляет во множественном •1исле безвариантные 
формы басурма11е и мусульма11е. По данным словарей нашего времсш1, вар11-
анты басурма11 11 басур1шн11111 образуют разные формы име111пелыю1·0 падежа 
множественного числа: басурма11ы и басурма11е соответственно, причем ба­
сурl\.1а11е употребляется чаще. Формы мусульма11 - мусульма11ы оценнш1ются 
как устаревшие. Таким образом, в пушк1111ских текстах отражается дв11жение 
нормы в сторону более употреб1пельных вариантов. 
Вариатишюстью в пушкинских проюведениях характерюуются формы 
лексем татар1111 и 11ыга11. Наряду с грамматически «правильными» (110 утвер­
ждению самого Пушкина) формами татаре 11 цыга11ы, писатель использовал в 
своих произведениях вар11анты татары, 11ыга11е. Появление и закрепление в 
литератур11ом языке «нетрадиционных» форм связано в первую очередь с воз­
действием граммап1•1еской аналогии. Воз1111к11овенне формы татары можно 
объяснить морфологическим сближением с формами именительного падежа 
множествешюго числа слов на -ар (-яр}, обозначающих лиц (гусары, кушша­
ры), которые в данной форме характеризуются к тому же универсальной для 
большинства сушествнтельных флексией -ы. Слово цыга11, вероятно, сблизи­
лось по своему семантическому сходству и отчасти по формальному облику с 
группой слов 11а -а111111, обозначающей лиц по территориально-этнической при­
надлеж110сп1 (горожа11е, славяне). Яркое свидетельство этого сблнження 
существова1111е о 11сторш1 русского языка обра1ооа~шя 11ыга111111. 
Факты 110ка1ывают, •по исrюль1оваш1е «11енрав11льных» вариантов у 
Пушкина последовательно характер111уется сп1лнсп1ческой обусловленностью. 
Формы 11ыга11с 11 татары встречаются 11ре11муществе111ю в «11естроп1х» тек­
стах : о пнсьмах, примечаниях, заметках на полях 11 т. п. - то есть там, где стиль 
является непр1111ужде1111ым, активно нспользуются элементы разговорного язы­
ка, отражается живое употребление. Даже 11а1оан11е поэмы «Цыга11ь1» Пушкин в 
дружеском письме передает как «Цыгане»: 
Кс111а11111 о с11111хах: сегод11я ко11•1ш1 я noJмy ""Цыише ". //е з1шю, 
•111ш об 11eii с1шзш11ь. Опа покш1ес111 .111и1 011рот11вела ... (Письмо П. А. Пя­
земскому ). 
А11алоп1ч11<.1я заш1с11мость нс110лыо11щ111я варианта от степени «строго­
сти» стиля прослеживается и в опюше111111 параллельных форм татаре - тата­
ры. Показатеныю ис110льзоваш1е данных вариантов в «Истории Пугачева. Там, 
где стиль прибл11же11 к научному, дастся как бы историческая справка, Пушкин 
употребляет форму тата ре: 
Наща ле11101111сь о татарах у110.111111ает в Х/11 столетии, 1ю татаре 
C)'ll(l!ClllflOfla.m 11 11pl!:нc1k. 
Л rrpи 11срсдачс стрсм1псль11ь1х 11 драмапРн1ых событий народного вос­
стаrtня шtсатель 11сполыуст разr·оворную о то время форму татары: 
Хитуuю 111mс1ш1ш1 к Карга1е. с lllL1tl!p1!1111e_" спасти .же11у 11 сы11а. 
Т11тары связа.711 е,'О 11 1юслал11 за с')'бср1шпю1ю.11. 
«Нскн1tж11ую» в то время форму татары мы встре•rасм и в "Песнях за­
па1111ых славян". на1111са1111ых в ст11лс 11аро111юй полни. 
llока·щтелыю, что именно формы 11ы1·а~1с 11 татары, которые Пушкин 
теореп1чсск11 отвергал, 110 тем нс менее доста·1оч1ю широко использовал в сво­
их пронзвсдешtях, «одсржш111 победу» в л~псратур1юм языке нашего времени. 
Таким образом, в rrракти'lсском 11сrюльзош1111111 l lушю111ым рассматриваемых 
форм rrрояолястся теrще1щ11я к 011рс11слс11ному ноrrережешtю» рекомендуемой 
граммап1ю1м11 л1псратурrrой нормы. В этой с1Jяз11 интсрес1rо отметить также, 
что Пушюш совсем не использует архаичную для нашего времени форму тата­
ра, хотя 11ме111rо она дается как единственно возможная форма именительного 
падежа множественного чнсла у слова татар1111 и в «Русской грамматике» А. Х. 
Востокова 1831 г., 1t в «Исторической грамматике» Ф. И. Буслаева 1858 r. 
Очень 111пересно практически последователыюе употребление у Пушки­
на формы бояре, совпадающей с современной формой множественного числа. 
Она используется в 37 из 39 случаев употребления этой словоформы, при этом 
- в.любых сп1листичесю1х условиях! Напротив, формы бояра и бояры встре­
тились каждая только оди11 раз - в явно стилистически маркированных контек­
стах: бояра - в дружеском письме П. В. Нащокину с элементами разrовороно­
неnринужденного стиля; бояры - в сказке «Царь Никита и сорок его дочерей», 
стилизованной под демократическую старину и «сказочную простонарод-
1юсть», по выражению 13. В. IЗшrогр;щова. 
Использование в качестве доми1111рующего «современного» варианта 
бояре достаточно резко расходится с нормативными рекомендациями (по­
видимому, ко11сервативным11) А. Х. Востокова и Ф. И. Буслаева. В Русской 
грамматике IЗостокоАа формы бояре и бояра назывюотся в качестве равно­
правных вариантов; в Исторической грамматике Буслаева на правах норматив­
ной формы дается только(!) бояра. 
IЗ плане пр11ближе1шя норм пушюшского време1111 к современным любо­
пытны также формы м11ожествс111101·0 •111сла от лексемы бари11. В соnрсмснном 
русском языке во множествешюм числе с этой лексемой соотносительна суп­
плетив1шя форма гос11ощ1. Баре 11 бары нсrюльзуются лишь с оттенком иронии 
и пренебрежения. Вероятно, процесс вытес11е1111я этих форм за пределы литера­
турного языка происходил уже в пушкинское время. Пушкин совсем не исполь­
зует форму бары, а баре встречается только один раз, в стилистически марки­
рованном употреблении, тогда как гос1юда в значении «помещики» употребля­
ется 17 раз. 
Можно r1редr10ложить, •по уже в 11срвой rюлов1111с XIX века формы баре 
11 бары воспр1tнимал11сь с отrе11ком просторечности lt устарелости. 
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Вот ед1111стосн11ый 11r11~11.:r 11с1юл1.зооа1шя Пушю111ым формы б:irc: 
Во вре.\111 .1ше.•о 1юив:ш1111и 11а свет 0111е11 .1юй был в :нсупа11е, 
J(L11е11ив111е.\/ )' 111:.·о 11т1111 11ы11е1111111с ха~аты. 110 достовr:р11ы.1111 6ыл11 
плисовыr: сапо.'11, иби как 11 все {юре 1110.'u вре.11е1111 011 1L11ел пода.'ру 
(Заметки 11а 1юлях). 
Весь контекст про1111зш1 мягкой 11ро1111ей 110 отношению к прежн11м вре­
менам, и форма б:~рс вписывается в него очсн1, орга1111'1но. 
Итак, изучение фу11ю11ю1111роншшя оар11антов 11меюпелыюго падежа 
множественного ч11сла у сущсств1пслы1ых мужского рода о проюоедениях 
Пушкина позволяет лучше представить пути языкового разо1п11я 11 формирова­
ния норм русского л~пературного языка, дать более детальную характеристику 
явления варианпюсти форм име111пелыюго паJ1ежа м1южестое111юго числа, но­
сящего не глобально системный, а лексически закрепленный характер. 
В то же время обнаруживается строгий сознательный отбор языковых 
средств в соответствии с авторскими намерениями и разностороннее их ис110ль­
зование в художественном тексте; выявляется широкий спектр текстовых фак­
торов, влияющих на выбор варианта. При этом Пушкин руководствуется в вы­
боре формы не рекоме1ща11иями нормативных словарей и грамматик своего 
времени (часто «опережая» эп1 рекомендации), а собстое1111ым чутьем к со­
стоянию и развитию языка, 11риншшом «умеспrосп1 и сообразности» в исполь­
зовании языковых средств. С одной стороны, наблюдается стремление поэта к 
демократизации русского литературного языка, «нескованность» книжной тра­
дицией, обращение к стихии жиоой разговорной речи, а с другой - умелое, ху­
дожественно целесообразное использование языкового наследия прошлого. 
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